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Справка 

о практике рассмотрения судами гражданских дел
по спорам об освобождении имущества от ареста
В соответствии с Планом работы на II квартал Свердловского областного суда судебной коллегией по гражданским делам областного суда изучена апелляционная практика рассмотрения гражданских дел по спорам об освобождении имущества от ареста в 2016 – 2018 годах с целью формирования правовых позиций по отдельным вопросам правоприменения. 

Федеральный Закон от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее - Закон об исполнительном производстве) и специальные нормы Гражданского кодекса Российской Федерации о залоге не исключают возможности обращения взыскания на заложенное имущество по не обеспеченным залогом этого имущества требованиям третьих лиц.  
Кугаевский А.Д. обратился в суд с иском об освобождении квартиры от ареста. В обоснование требований указал, что является залогодержателем данного имущества по обязательствам Калистратовой М.Б. С его согласия квартира перешла в собственность дочери должника Сафроновой А.А. Взыскатель Яковлева Т.А., в интересах которой наложен арест на имущество Сафроновой А.А., не имеет преимущества перед ним, поэтому арест имущества осуществлен в нарушение его прав. 
Решением суда первой инстанции исковые требования удовлетворены.

Судебная коллегия, отменяя решение суда первой инстанции, указала, что положения параграфа 3 главы 23 Гражданского кодекса Российской Федерации, как в ранее действовавшей редакции, так и в редакции Федерального закона от 21.12.2013 № 367-ФЗ, не содержат запрета для обращения взыскания на заложенное имущество по не обеспеченным залогом этого имущества требованиям третьих лиц. 
В соответствии с частью 3.1 статьи 80 Закона об исполнительном производстве арест заложенного имущества в целях обеспечения иска взыскателя, не имеющего преимущества перед залогодержателем в удовлетворении требований, не допускается.

Вместе с тем положения части 3 статьи 87 Закона об исполнительном производстве допускают обращение взыскания на заложенное имущество для удовлетворения требований взыскателя, не являющегося залогодержателем.   

Как разъяснено в пункте 68 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17.11.2015 № 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства» судебный пристав-исполнитель может обратить взыскание на заложенное имущество для удовлетворения требований взыскателя, не являющегося залогодержателем (часть 3 статьи 87 Закона об исполнительном производстве), при отсутствии иного, помимо заложенного, имущества, на которое можно обратить взыскание. Обращение взыскания в данном случае осуществляется с учетом правил продажи имущества, обремененного правами третьих лиц (пункт 1 статьи 353, статья 460 Гражданского кодекса Российской Федерации, статья 38 Федерального закона от 16.07.1998 № 102-ФЗ «Об ипотеке (залоге недвижимости»), в том числе с извещением покупателя о том, что реализуемое имущество находится в залоге, и, соответственно, с сохранением залога при переходе прав на имущество от залогодателя - должника к покупателю.

С учетом изложенного судебной коллегией было принято новое решение об отказе в удовлетворении требований Кугаевского А.Д.
(Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 24.01.2018 по делу № 33-1057/2018).
При рассмотрении споров об освобождении движимого имущества от ареста истец должен представить допустимые доказательства принадлежности ему спорного арестованного имущества. 

Шатунова В.В. обратилась с иском к ООО «Глобус», Шайхутдиновой И.Г. об освобождении движимого имущества (швейных машин и оверлоков) от ареста.

Суд первой инстанции иск удовлетворил, сделав вывод о принадлежности имущества истцу на основании представленного договора купли-продажи, заключенного между двумя физическими лицами. 

Судебная коллегия решение суда первой инстанции отменила, указав, что истец не представил доказательств принадлежности ему движимого имущества. 
В силу пункта 1 статьи 223 Гражданского кодекса Российской Федерации право собственности у приобретателя вещи по договору возникает с момента ее передачи, если иное не предусмотрено законом или договором.

По условиям представленного договора купли-продажи право собственности на имущество переходит к покупателю после полной оплаты оборудования, а в качестве подтверждения передачи денежных средств сторонами подписывается акт приема-передачи (приложение № 2 к договору). 
В материалы дела не были представлены ни акт приема-передачи денежных средств, ни иные документы, подтверждающие оплату приобретенного имущества (кассовые и (или) товарные чеки). Также не были представлены документы, позволяющие идентифицировать оборудование: гарантийные талоны, паспорта.  
Оценив названные обстоятельства и принимая новое решение об отказе в иске, судебная коллегия сделала вывод о том, что один лишь договор купли-продажи без представления документов, подтверждающих его исполнение, не может в достаточной степени свидетельствовать о принадлежности арестованного имущества истцу. 
(Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 04.05.2018 по делу № 33-7395/2018).

Сергунина С.А. обратилась с иском к Ипатовой Ю.В. о признании права собственности на транспортное средство и снятии запрета на регистрационные действия. 
В обоснование иска указано, что 31.08.2012 между Ипатовой Ю.В. и ООО «Автобан-Запад» был оформлен договор купли-продажи транспортного средства. Оплату за автомобиль в сумме 489 000 руб. через кассу наличными денежными средствами производила Сергунина С.А. В этот же день Ипатова Ю.В. написала расписку о том, что она передала автомобиль истцу. Истец не имела возможности оформить договор купли-продажи автомобиля непосредственно на себя в связи с отсутствием регистрации по месту жительства, однако с момента покупки пользуется спорным автомобилем как своим собственным, несет бремя его содержания. 
17.05.2016 в рамках исполнительного производства о взыскании с Ипатовой Ю.В. задолженности по другому делу судебным приставом-исполнителем вынесено постановление о запрете регистрационных действий в отношении вышеуказанного автомобиля, в результате Сергунина С.А. оказалась ограниченной в правах владения, пользования и распоряжения им.
Решением суда в удовлетворении иска отказано.

Судебная коллегия согласилась с выводами суда первой инстанции, отклонив доводы жалобы о принадлежности автомобиля Сергуниной С.А. 
Как указала судебная коллегия, представленные копии квитанций по оплате технического обслуживания автомобиля, копии страховых полисов, а также составленная Ипатовой Ю.В. расписка о том, что она передала автомобиль со всеми документами Сергуниной С.А. и не претендует на данный автомобиль, самостоятельно не свидетельствуют о принадлежности автомобиля истцу. 
Согласно части 2 статьи 218 Гражданского кодекса Российской Федерации право собственности на имущество, которое имеет собственника, может быть приобретено другим лицом на основании договора купли-продажи, мены, дарения или иной сделки об отчуждении этого имущества.

В соответствии с положениями статьи 432 Гражданского кодекса Российской Федерации договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.  
Представленная истцом в подтверждение своих доводов  расписка, по смыслу вышеприведенных норм закона, не является договором купли-продажи, а сам по себе факт передачи спорного автомобиля в пользование истца, осуществление им технического обслуживания транспортного средства не подтверждает обстоятельства возникновения прав собственности.
(Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 25.09.2017 по делу № 33-16266/2017).
Определение суда об утверждении мирового соглашения без его фактического исполнения не свидетельствует о возникновении права собственности истца на автомобиль.
Колесов Д.А. обратился с иском к Сазонову Д.А., Слоеву М.К. об освобождении автомобиля от ареста, исключении его из описи и отмене запрета на регистрационные действия. В обоснование иска указал, что данное транспортное средство принадлежит ему на основании определения районного суда об утверждении мирового соглашения между ним и Слоевым М.К., которое вступило в законную силу.  22.11.2016 судебным приставом-исполнителем составлен акт о наложении ареста на данное транспортное средство. Арест на автомобиль наложен в связи с тем, что по данным ГИБДД он зарегистрирован на имя должника Слоева М.К., в отношении которого возбуждено исполнительное производство о взыскании в пользу взыскателя Сазонова Д.А. суммы в 29 248 640 руб. 16 коп.  

Решением суда в удовлетворении иска отказано.
Судебная коллегия оставила решение суда без изменения, указав, что в соответствии с пунктом 1 статьи 223 Гражданского кодекса Российской Федерации право собственности у приобретателя вещи по договору возникает с момента ее передачи, если иное не предусмотрено законом или договором, между тем истцом  не было представлено доказательств передачи ему спорного транспортного средства и владения им. 
Определение суда об утверждении мирового соглашения без его фактического исполнения не свидетельствует о возникновении права собственности. 
(Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 04.09.2017 по делу № 33-15248/2017).
Юридически значимым обстоятельством при разрешении споров об освобождении движимого имущества от ареста является установление факта добросовестности или недобросовестности действий лица при приобретении им данного имущества.
Мельников Г.Ю. обратился в суд с иском об освобождении от ареста и исключении из описи транспортного средства. В обоснование иска указал, что приобрел транспортное средство у Сизиковой С.В. по договору купли-продажи от 14.06.2016, каких-либо обременений в отношении автомобиля зарегистрировано не было. Впоследствии автомобиль был арестован по долгам Баранова М.А.    

Решением суда исковые требования были удовлетворены. 

Судебная коллегия оставила решение суда без изменения, указав на ошибочность выводов суда первой инстанции о том, что не подлежат оценке при рассмотрении дела доводы ответчика о недобросовестности действий покупателя, а также о том, что не относятся к предмету спора ссылки на положения статьей 352, 353 Гражданского кодекса Российской Федерации. 
Согласно пункту 1 статьи 353 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае перехода прав на заложенное имущество от залогодателя к другому лицу в результате возмездного или безвозмездного отчуждения этого имущества (за исключением случаев, указанных в подпункте 2 пункта 1 статьи 352 и статье 357 данного Кодекса) либо в порядке универсального правопреемства залог сохраняется. 

Правопреемник залогодателя приобретает права и несет обязанности залогодателя, за исключением прав и обязанностей, которые в силу закона или существа отношений между сторонами связаны с первоначальным залогодателем.

В силу положений подпункта 2 пункта 1 статьи 352 Гражданского кодекса Российской Федерации залог прекращается, если заложенное имущество возмездно приобретено лицом, которое не знало и не должно было знать, что это имущество является предметом залога. 

Как разъяснено в пункте 96 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», в случае отчуждения арестованного имущества лицу, которое не знало и не должно было знать об аресте этого имущества (добросовестному приобретателю), возникает основание для освобождения имущества от ареста независимо от того, совершена такая сделка до или после вступления в силу решения суда, которым удовлетворены требования кредитора или иного управомоченного лица, обеспечиваемые арестом (пункт 2 статьи 174.1, пункт 5 статьи 334, абзац второй пункта 1 статьи 352 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Учитывая указанные положения закона, юридически значимым обстоятельством при разрешении данного спора является установление факта добросовестности или недобросовестности действий истца при приобретении им транспортного средства. 

Судебная коллегия, проанализировав представленные доказательства, которым суд оценки не давал, пришла к выводу о том, что Мельников Г.Ю. является добросовестным приобретателем транспортного средства. 

Судом апелляционной инстанции учтены представленные истцом доказательства передачи ему транспортного средства, владения спорным автомобилем: с 23.06.2016 имущество было зарегистрировано за Мельниковым Г.Ю. в ГИБДД, арестовано по месту жительства истца. При этом залог на спорный автомобиль не был зарегистрирован, поскольку договор залога заключен в 2003 году. При таких обстоятельствах судебная коллегия сделала вывод о том, что приобретатель Мельников Г.Ю. не мог знать о том, что спорное имущество находится в залоге. К участию в деле по иску ОАО «Сбербанк России» к Палферовой Т.Ю., Палферовой Ю.К., Сизиковой С.В., Баранову М.А. об обращении взыскания на заложенное имущество Мельников Г.Ю. не привлекался.
(Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 24.01.2018 по делу № 33-1081/2018).
Приобретатель недвижимого имущества вправе обратиться с иском об освобождении имущества от ареста (запрета) до государственной регистрации перехода к нему права собственности. Такой иск подлежит удовлетворению, если будет установлен факт добросовестности действий при приобретении им недвижимого имущества. Наличие оформленного договора купли-продажи порождает юридический факт, с которым связана возможность требовать государственную регистрацию права.
11.10.2016 между Венгерским Д.Н. (продавцом) и Кацем И.С. (покупателем) был заключен договор купли-продажи земельного участка. Оплата в 1 000 000 руб., указанная в договоре купли-продажи, была произведена истцом, земельный участок передан Кацу И.С., договор сдан сторонами в Управление Росреестра по Свердловской области для регистрации перехода права собственности. Однако 24.10.2016 истцу сообщили о приостановлении государственной регистрации в связи с тем, что 14.10.2016 в Управление Росреестра поступило постановление судебного пристава-исполнителя о запрете регистрационных действий. Считая себя добросовестным приобретателем недвижимого имущества, истец просил суд признать за собой право собственности на земельный участок, освободить указанный земельный участок из-под запрета, наложенного на основании постановления о запрете регистрационных действий в отношении объектов недвижимого имущества от 13.10.2016.  

Решением суда в удовлетворении требований отказано.   

Судебная коллегия отменила решение суда первой инстанции в части освобождения имущества от запрета на совершение регистрационных действий, посчитав заслуживающими внимания доводы Каца И.С. о том, что он является добросовестным приобретателем имущества.
Принимая решение, судебная коллегия исходила из того, что после передачи владения недвижимым имуществом покупателю, но до государственной регистрации права собственности, покупатель является законным владельцем этого имущества и имеет право на защиту своего владения на основании статьи 305 Гражданского кодекса Российской Федерации.  
В рассматриваемом случае, как установила судебная коллегия, договор купли-продажи сторонами заключен, имущество фактически передано во владение Кацу И.С. уже в августе 2016 года, в связи с чем в отношении этого имущества он имеет владельческую защиту. 
При этом судебная коллегия приняла во внимание, что в определении суда о принятии мер по обеспечению иска не указано, какое конкретно имущество подлежит аресту. Сам истец является добросовестным приобретателем, о наличии данного определения ему известно не было, к участию в другом деле он не привлекался. Фактически арест (запрет) на совершение регистрационных действий в отношении спорного земельного участка был наложен судебным приставом-исполнителем только 13.10.2016, а в момент заключения договора не существовал. 

(Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 31.01.2018 по делу № 33-1407/2018).


Рассматривая споры об освобождении имущества от ареста, суды при наличии оснований должны обсудить вопрос о действительности сделок, на основании которых у истца возникло право собственности.

Сапожников Г.С. обратился в суд с иском об освобождении имущества от ареста. 
В обоснование требований указал, что в рамках дела по иску АКБ «РОСБАНК» к ООО «Презент кар», ООО «Лига профессионалов», ООО «Новые проекты» к Кожурковой Т.В., Кожуркову А.В. о взыскании задолженности по кредитному договору, об обращении взыскания на заложенное имущество были приняты обеспечительные меры в виде ареста двух транспортных средств. Транспортные средства на момент ареста принадлежали Сапожникову Г.С., который к участию в деле о взыскании суммы долга и об обращении взыскания на заложенное имущество не привлекался.
Решением суда, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам, в удовлетворении исковых требований Сапожникову Г.С. было отказано. 
Согласно пункту 1 статьи 168 Гражданского кодекса Российской Федерации сделка, нарушающая требования закона или иного правового акта, является оспоримой, если из закона не следует, что должны применяться другие последствия нарушения, не связанные с недействительностью сделки.
В силу пункта 2 статьи 168 Гражданского кодекса Российской Федерации, если из закона не следует иное, сделка, нарушающая требования закона или иного правового акта и при этом посягающая на публичные интересы либо права и охраняемые законом интересы третьих лиц, ничтожна.

Злоупотребление правом при совершении сделки нарушает запрет, установленный статьей 10 Гражданского кодекса Российской Федерации, поэтому такая сделка признается недействительной на основании статей 10 и 168 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Исходя из совокупности исследованных судом апелляционной инстанции доказательств, судебная коллегия пришла к выводу о том, что представленные истцом договоры, на которые он ссылался как на основания возникновения у него прав собственности, являются недействительными сделками, так как при их совершении допущено злоупотребление правом. Стороны данных сделок преследовали единственную цель – сокрыть имущество должника от кредитора.  
(Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 13.01.2016 по делу № 33-255/16).
Шапурин В.А. обратился в суд с иском к Хуснуярову С.С., ЗАО «Банк Интеза» об освобождении автомобиля от ареста. 

В обоснование заявленных требований указал, что на момент наложения ареста на транспортное средство в рамках исполнительного производства (15.08.2014), оно уже принадлежало ему на основании договора купли-продажи, оформленного 15.08.2013 между ним (покупателем) и Хуснуяровым С.С. (продавцом).

Решением суда заявленный иск был удовлетворен.

Судебная коллегия не согласилась с таким решением, отменила его, указав, что договор купли-продажи от 15.08.2013 является мнимой сделкой, то есть совершенной лишь для вида, без намерения создать соответствующие ей правовые последствия (статья 170 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Такой вывод судебная коллегия сделала на основании представленных в материалах дела доказательств, свидетельствующих о том, что после оформления 15.08.2013 договора купли-продажи правовых последствий для его сторон не наступило: автомобиль не был передан продавцом покупателю, который не вступил в права владения автомобилем.

Целью совершенной сделки, как установила судебная коллегия, являлось исключение автомобиля из состава имущества, на которое могло быть обращено взыскание по исполнительному производству в отношении должника – продавца Хуснуяров С.С.

Сославшись на положения статей 167, 170 Гражданского кодекса Российской Федерации, которыми предусмотрены последствия недействительности сделки, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что право собственности на автомобиль от Хуснуярова С.С. к Шапурину В.А. не перешло, соответственно, собственником автомобиля на момент ареста и в настоящее время является Хуснуяров С.С. В связи с этим у суда первой инстанции отсутствовали основания для удовлетворения иска.

(Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 03.02.2015 № 33-1531/2015).

Освобождение движимого имущества от запрета на совершение регистрационных действий рассматривается по аналогии с исками об освобождении имущества от ареста по правилам исключительной подсудности.
Ишмухаметов Н.О. обратился с иском к Зыкову А.В., ПАО «Росбанк» об отмене запрета на регистрационные действия в отношении транспортного средства. 

Определением судьи исковое заявление возвращено Ишмухаметову Н.О., разъяснено право на обращение в суд по месту нахождения имущества.

Не согласившись с указанным определением, в частной жалобе истец просил его отменить, поскольку полагал, что в данном случае правила об исключительной подсудности применению не подлежат.
Судебная коллегия отклонила доводы истца как необоснованные, указав следующее.

В соответствии с частью 1 статьи 30 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации иски о правах на земельные участки, участки недр, здания, в том числе жилые и нежилые помещения, строения, сооружения, другие объекты, прочно связанные с землей, а также об освобождении имущества от ареста предъявляются в суд по месту нахождения этих объектов или арестованного имущества.

Согласно статье 119 Закона об исполнительном производстве в случае возникновения спора, связанного с принадлежностью имущества, на которое обращается взыскание, заинтересованные лица вправе обратиться в суд с иском об освобождении имущества от наложения ареста или исключении его из описи.

Статьей 442 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации установлено, что заявленный лицами, не принимавшими участия в деле, спор, связанный с принадлежностью имущества, на которое обращено взыскание, рассматривается судом по правилам искового производства.

Иски об освобождении имущества от ареста (исключении из описи) предъявляются к должнику и взыскателю. 
Судебная коллегия согласилась с выводами судьи, возвратившим исковое заявление, об исключительной подсудности спора. В данном случае применяются нормы материального и процессуального права по аналогии с исками об освобождении имущества от ареста, поскольку заявлен спор о принадлежности имущества, к участию в деле привлекаются в качестве соответчиков должник и взыскатель, запрет на совершение регистрационных действий налагается в рамках исполнительного производства.  

(Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 17.01.2018 по делу № 33-902/2018).

 По смыслу положений статьи 442 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации иск об освобождении имущества от ареста рассматривается в порядке гражданского судопроизводства независимо от того, наложен ли арест на имущество во исполнение судебного постановления, вынесенного по гражданскому или уголовному делу. 
ООО «Аренда Трейдинг» обратилось в суд с иском к Гетманчуку А.П., НУЗ «Узловая больница на станции Серов ОАО «РЖД», Межрайонной ИФНС России № 24 по Свердловской области об освобождении автомобиля от ареста, наложенного судом в рамках уголовного дела. Свои требования истец мотивировал тем, что 02.12.2015 приобрел указанный автомобиль на торгах у Территориального управления Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Свердловской области за 491 049 руб. Принудительная реализация автомобиля послужила основанием для отмены запрета на совершение регистрационных действий, наложенных судебным приставом-исполнителем. Однако ранее судом в рамках уголовного дела в отношении спорного автомобиля был наложен запрет на регистрационные действия, которые судебный пристав-исполнитель отменить не может. Вследствие этого истец не может зарегистрировать свое право собственности на приобретенный автомобиль. Уточнив исковые требования, истец просил освободить автомобиль от ареста, наложенного постановлением суда, отменить запрет на распоряжение данным автомобилем.
Решением суда исковые требования ООО «Аренда Трейдинг» удовлетворены.

Судебная коллегия оставила решение суда без изменения в части освобождения имущества от ареста и отклонила доводы жалобы о том, что производство по делу должно быть прекращено, поскольку снятие ареста должно рассматриваться в порядке уголовного судопроизводства.

Из материалов дела следует, что в рамках уголовного дела для обеспечения возможного приговора в части гражданского иска и других имущественных взысканий постановлением судьи наложен арест на имущество, принадлежащее Гетманчуку А.П., в том числе на спорное транспортное средство. 

Приговором суда ранее наложенный арест на имущество оставлен без изменения до обращения на него взыскания по приговору суда и рассмотрения гражданского иска.  

Автомобиль приобретен истцом 02.12.2015 по договору купли-продажи арестованного имущества у Территориального управления Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Свердловской области. Данная сделка исполнена и до настоящего времени никем не оспорена, следовательно, истец является собственником спорного транспортного средства. 

Судебная коллегия согласилась с выводом суда первой инстанции о нарушении принятым постановлением прав собственника спорного имущества ООО «Аренда Трейдинг», поскольку к обязательству Гетманчука А.П., ранее являвшегося обвиняемым и подсудимым в рамках уголовного дела, возместить ущерб ответчику НУЗ «Узловая больница на станции Серов» ОАО «РЖД» истец не причастен, договор купли-продажи арестованного имущества от 02.12.2015 никем не оспорен.
Также судебная коллегия указала, что, по смыслу положений части 2 статьи 442 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, иски третьих лиц об освобождении имущества от ареста (исключении из описи) представляют собой споры о праве, подлежащие рассмотрению и разрешению в порядке, предусмотренном Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации, независимо от того, наложен ли арест на имущество во исполнение судебного постановления, вынесенного по гражданскому или уголовному делу. 
Правовая позиция о рассмотрении таких исков в порядке гражданского судопроизводства изложена в определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 08.12.2015 № 5-КГ15-172. 

Как следует из представленных материалов и объяснений лиц, участвующих в деле, арест был наложен в порядке части 1 статьи 115 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

В силу части 1 статьи 115 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации для обеспечения исполнения приговора в части гражданского иска, других имущественных взысканий или возможной конфискации имущества, указанного в части первой статьи 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, следователь с согласия руководителя следственного органа, а также дознаватель с согласия прокурора возбуждают перед судом ходатайство о наложении ареста на имущество подозреваемого, обвиняемого или лиц, несущих по закону материальную ответственность за их действия. Суд рассматривает ходатайство в порядке, установленном статьей 165 данного Кодекса. При решении вопроса о наложении ареста на имущество для обеспечения возможной конфискации суд должен указать на конкретные, фактические обстоятельства, на основании которых он принял такое решение.

Установленный Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации порядок отмены наложения ареста не лишает собственника, на имущество которого был наложен арест, права на обращение в суд с исковым заявлением об освобождении такого имущества от ареста (исключении из описи).

В данном случае судом в порядке гражданского судопроизводства рассматривается спор о защите вещного права, что не может являться предметом рассмотрения в рамках уголовного судопроизводства.

(Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 14.07.2017 по делу № 33-11631/2017). 
Судебная коллегия по гражданским делам 
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